SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 465/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval st'aznost’

_, zastupen¢ho advokdtom JUDr. Felixom Neupauerom,

Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, Dvordkovo nabrezie 8/A,

Bratislava, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na stidnu a in ochranu podl'a
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
uznesenim Krajského sidu v Trencine €. k. 19 Co 915/2013-271 z 30. decembra 2013
a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 676/2014 zo 16. marca
2016 a takto

rozhodol:

staznost [
- odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud") bola 6. jila 2016

dorutens staznost
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladného prava



na sadnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) uznesenim Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,.krajsky stud®) €. k. 19 Co 915/2013-271 z 30. decembra 2013 (d’alej
aj ,,uznesenie krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 7 Cdo 676/2014 zo 16. marca 2016 (d’alej aj ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ svoju staznost” zdévodnil tym, Ze na Okresnom sude Trencin (d’alej len
,okresny sud*“) sa vedie konanie o urCenie neplatnosti evidencie zmluvy pod sp. zn.
27 C 194/2011. Krajsky siud ako odvolaci sud uznesenim z 30. decembra 2013 zrusil
uznesenie okresného suadu ¢. k. 27 C 194/2011-237 zo 7. oktébra 2013, ktorym
prvostupiiovy sud nepripustil vstup inter alia stazovatela do konania ako vedlajSieho
ucastnika v 5. rade a ako odporcu vo 4. rade a vec mu vratil na d’alSie konanie. Proti
uzneseniu krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie, pricom najvyssi sud uznesenim
zo 16. marca 2016 dovolanie stazovatel'a odmietol a G€astnikom nepriznal nihradu trov
konania. Stazovatel’ poukazal na odovodnenie uznesenia krajského sudu, v zmysle ktorého
«ustanovenie § 93 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,,Obciansky sudny poriadok*) upravujuce procesny institut vedlajsSieho ucastnictva
s poukazom na Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 188/2012
zo dna 05.02.2013, vyzaduje ako podstatnu podmienku vedlajsieho ucastnictva v konani
suhlas (hlavného) ucastnika, na strane ktorého vedlajsi ucastnik chce vystupovat. ...
vdalSom konani je preto sud prvého stupna povinny vyzvat odporcu, ¢i so vstupom
vedlajsich ucastnikov na jeho strane suhlasi, potom vyriesi otazku vedlajsieho ucastnictva
vsulade s ust. § 93 O.s.p. a az nasledne sa vvsporiada s ukonom, ktorym oznacené
spolocenstva navrhli vstup do konania podla § 94 O. s. p.». Stazovatel zdoraznil, Ze
prvostupiiovy sud je uvedenym pravnym nazorom krajského stidu ako sudu odvolacieho

viazany, pri¢om odporca so vstupom stazovatel’a ako vedl'ajSieho ti¢astnika nestihlasi.

Nespravnost’ aplikacie ustanovenia § 93 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), namietanym uznesenim krajského sudu videl stazovatel’ v citacii rozhodnutia

najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 188/2012 z 5. februdra 2013, a nie v aplikécii konStantne;j
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judikatary, ako napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3 Cdo 319/2009 alebo 5 Cdo 201/2004,
R 57/2009, v zmysle ktorych je zdkonnou podmienkou pre pripustenie vedlajSicho
ucastnika do konania jeho pravny zdujem na vysledku konania, pricom sud rozhodne
o pripusteni vedl'ajSieho ucastnictva aj proti voli ucastnika, vedla ktor¢ho sa mé vedlajsi

ucastnik konania zuacastnit’.

Stazovatel’ povazoval uznesenie krajského sudu za nespravne, nezakonné, arbitrarne
a pravny postup odvolacieho sidu za ustavne nekonformny. Podla nazoru st'azovatela
dovody, ktoré viedli odvolaci sud k vydaniu namietaného uznesenia st svojvolnym
vykladom legislativnych ustanoveni, ktorého nasledkom je odnatie a porusenie ustavnych
prav stazovatela zakotvenych v ¢lanku 46 tUstavy. Vydanim takéhoto uznesenia sa

stazovatelovi tiez odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Stazovatel' d’alej uviedol, ze predmetom konania je pravdepodobne urcenie
neplatnosti zmluvy v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP, o znamend, ze konania sa
musia zacastnit’ vSetky subjekty, ktoré ju uzavreli, resp. ich pravni néastupcovia. Ide o tzv.
nutené procesné spolocenstvo vyplyvajuce z hmotnopravnej Upravy. Ked'ze bol ucastnikom
zmluvy, tak ma prdvny zdujem na vysledku sporu, v ktorom sa rozhoduje
o platnosti/neplatnosti zmluvy. Zdoraznil, Ze podl'a uznesenia krajského sidu nemé ziadne
pravo zasiahnut' do konania (vyuzivat moznosti procesnej obrany), ¢im mu bol odnaty
pristup k sudu, ¢o je v pravnom State nemyslitelné. V pravnom poriadku Slovenske;j
republiky prave s poukazom na Ustavu plati zasada, Ze siid nekond bez i¢asti 0sob, ktorych

sa rozhodnutie priamo dotyka.

Pravomoc tstavného sidu zdovodnil staZovatel’ neexistenciou inStititu v pravnom
poriadku Slovenskej republiky, ktorym by sa domdhal ochrany svojich tstavnych prav,

s vynimkou st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Stazovatel'ovi nebola tiezZ podl'a jeho ndzoru poskytnutd sidna ochrana zo strany

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ktory dovolanie stazovatel’a odmietol.



Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 676/2014 zo dna
16.03.2016 ako aj Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19C0/915/2013-271 zo dna
30.12.2013 doslo k poruseniu prava Stazovatela na sudnu a inu ochranu v zmysle ¢lanku
46 Ustavy SR a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

2. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 676/2014 zo dna
16.03.2016 ako aj Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19Co0/915/2013-271 zo dna
30.12.2013 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsie konanie.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi nahradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia Stazovatela. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky
sud v Trencine su spolocne a nerozdielne povinni zaplatit' trovy pravmneho zastupenia

‘

Stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
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zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Pokial’ ide o namietané porusenie oznacenych prav st'azovatel'a uznesenim krajského
sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo domahat sa ochrany zékladného
prava pred ustavnym sidom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemo6ze poskytnat’ iny sud.
Namietané¢ porusSenie niektor¢ho zo zadkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
toho zékladné¢ho prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mohol
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym §tatnym orgénom,
musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(mutatis mutandis I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré tstava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktor¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Ustavny sud nie je sidom vysSej inStancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
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a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pradvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11I. US 268/05).

Krajsky sud v oddvodneni uznesenia z 30. decembra 2013, ktorym bolo zruSené
uznesenie okresného sudu, sformuloval v podstatnom tto pravnu argumentaciu:

LUst. § 94 ods. 1 O.s.p. obsahuje definiciu ucastnikov nesporoveho konania.
Vzhladom na to, Ze predmetné konanie je konanim sporovym, aplikacia ust. § 94 O. s. p. nie
je dovodna. Neopodstatnené sa stali vyzvy prvostupniového sudu, ¢i oznacené spolocenstva
trvaju na podanom navrhu na vstup do konania podla tohto zdkonného ustanovenia.

Podstatnym a prdavne relevantnym pre urcenie okruhu ucastnikov v danej veci, je

procesny ukon navrhovatela zo dna 07.05.2013 na ¢. I. 199, ktorym navrhovatel navrhol,
aby ako vedlajsi ucastnici (zrejme na strane odporcu) do konania vstupili _

I B B B B D
|

Podanim zo dna 17.07.2013 -
I -
_ sudu ozndamili, Ze vstupuju do predmetného konania ako
vedlajsi ucastnici podla § 93 O. s. p. na strane odporcu. ...

V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 188/2012
zo dna 05.02.2013 v kazdom pripade vedlajsieho ucastnika podla § 93 ods. 1 a 2 O. s. p. je
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podstatnou podmienkou vedlajsieho ucastnictva v konani suhlas (hlavného) ucastnika, na
strane ktorého vedlajsi ucastnik chce vystupovat. Potreba suhlasu ucastnika, ktory ma byt
v konani podporovany vedlajsim ucastnikom, vyplyva zo samej podstaty a ucelu vedlajsieho
ucastnictva. Z ust. § 93 O. s. p. nemozno Ziadnym sposobom vyvodit, Ze by vedlajsi ucastnik
mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu (nim podporovaného ucastnika); svoj
nesuhlas s vedlajsim ucastnictvom tento ucastnik nemusi ani odovodnit. Je pojmovo
vylucené, aby ucastnik konania bol pred sudom podporovany niekym, ucast ktorého si
nezela. Je preto nevyhnutny procesny postup sudu, v ramci ktorého oznami ucastnikom
konania, zZe urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi ucastnik a vyzve ich, aby sa
k tomuto vstupu vyjadrili. Sud musi mat’ za kazZdych okolnosti jasno v otazke, ¢i ucastnik,
ktorého chce vedlajsi ucastnik v konani podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. Ci
ucastnik neprejavil nesuhlas s vedlajsim ucastnictvom. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva,
Ze navrhovatel’ navrhol vstup oznacenych spolocenstiev do konania na strane odporcu ako
vedlajsich ucastnikov a oznacené spolocenstva oznamili sudu, Ze do konania vstupuju na
strane odporcu ako vedlajsi ucastnik, avsak prvostupnovy sud odporcu nevyzval k tomu,
aby sa vyjadril, ¢i s jeho podporou suhlasi alebo nesuhlasi, a preto predcasne na strane 2

rozhodnutia na ¢. 1. 237 zo dna 07.10.2013 konstatuje, Ze uvedené spolocenstva: -

« I s stali

vedlajsimi ucastnikmi 3) az 5), vystupujucimi v konani na strane odporcu.

V dalsom konani je preto sud prvého stupiia povinny vyzvat odporcu, ¢i so vstupom
vedlajsich ucastnikov na jeho strane suhlasi, potom vyriesi otdzku vedlajsieho ucastnictva
vsulade sust. § 93 O.s.p. a az nasledne sa vyporiada s ukonom, ktorym oznacené

spolocenstva navrhli vstup do konania podla § 94 O. s. p. *

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

7



Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36
ods. 1 listiny spociva v tom, ze kazdy sa mdze domdhat’ ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby
bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort
tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Ustavy
v spojeni s €l. 51 Gstavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktord moéze mat’ zédklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom (napr. I US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sudy zistia (po
vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zreymom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces. To plati aj vo vzt'ahu k procesnému postupu sudu.

Podstata namietok st'aZzovatel'a spociva v jeho nestihlase so zaverom krajského sudu

vyslovenym v suvislosti s procesnym postavenim vedl'ajSieho ticastnika.

Ustavny sud preskiimal uznesenie krajského sidu v medziach svojej pravomoci
z hl'adisk, ktoré pripusta ustavny prieskum stdnych rozhodnuti, a dospel k zaveru, Ze
stazovatelom namietany nesulad vysloveného pravneho nézoru krajského sudu s tstavou je

predcasny. Vysloveny pravny nazor nie je dosial’ zdkladom pravoplatného rozhodnutia a nie
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je mozn¢ ani stotoznit’ sa s argumentdciou stazovatela, ze pravny ndzor krajského stdu
bude bez dalSiecho automaticky prevzaty do rozhodnutia okresného sudu napriek jeho
zavaznosti v zmysle § 226 OSP. Uznesenie okresného sudu zo 7. oktobra 2013 bolo totiz
zruSené¢ uznesenim krajského sudu v dosledku nespravnej postupnosti rozhodovania
o procesnych néavrhoch ucastnikov tykajucich sa vedlajSiecho ucastnictva stazovatela, ¢o
zékonite neznamena, ze stazovatel' by mal byt z d’alieho konania vylu¢eny. Ugastnikom
konania namietanym rozhodnutim nebola odnatd moZznost’ predkladania d’alSich vhodnych
procesnych navrhov tykajucich sa stazovatel'a. Postupom krajského sudu tak dosial’ nedoslo
ani k odiatiu moznosti stazovatel'a konat’ pred sidom a je predcasné konStatovat’ poruSenie
nim oznacen¢ho uUstavného prava. Za opisaného stavu konania nie je dand pravomoc
ustavného sudu domahat’ sa ochrany, v dosledku ¢oho bolo potrebné staznost’ stazovatel'a

odmietnut’.

Uznesenie krajského sudu z 30. decembra 2013 vo vztahu k dovodom zruSenia
uznesenia okresné¢ho stidu zo 7. oktobra 2013 nevykazuje znaky svojvol'ného rozhodnutia
ani rozhodnutia neodévodnené¢ho, ¢i vychadzajuceho zo zjavného omylu v skutkovych,
resp. pravnych otdzkach. Nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (IL US 4/94, II. US 3/97, 1. US 114/09)
pritom reSpektuje nazor, podla ktorého nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
s pravnym nazorom UcCastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. Skuto€nost’, Ze
stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoznuje, sama osebe nepostacuje na prijatie
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. V tejto
suvislosti ustavny sud pripomina, Ze nie je dalSou inStanciou vSeobecného sudnictva
opravnenou zasahovat’ do vysledkov stidneho konania, pokial’ su tieto svojimi u¢inkami
zlucitel'né s obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie. Z ustavnopravneho hladiska teda niet Ziadneho do6vodu na spochybiiovanie
zédverov napadnutého uznesenia krajského stdu, a preto ustavny sid staznost pre

nedostatok pravomoci odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Vo vztahu k namietanému porusSeniu prava staZovatela uznesenim najvyssieho sudu
zo 16. marca 2016 ustavny sud uvadza, ze zo strany staZovatela absentuje k tomuto
rozhodnutiu akakol'vek skutkova ¢i pravna argumentacia, v dosledku ¢oho navrh v tejto
Gasti nespliia zakonom predpisané néleZitosti v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Preto bola st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnuta.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud blizSie
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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